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АКТУАЛИЗАЦИЯ ЭМПАТИЧЕСКОГО ОБРАЗА 

В ПЕРЕВОДЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
В настоящее время в науке о переводе не уменьшается ин​терес к со​держательной стороне действий переводчика. Пока еще оконча​тельно не ясно, ка​ким об​разом переводчик приходит к таким вариантам перевода, кото​рые не под​твер​ждаются пря​мыми ссылками на словар​ные значения — есть ли это резуль​тат интуи​ции, не подлежа​щий формальному объяснению, или же сущест​вует объ​ек​тивная процедура (мо​дель, алгоритм и т.п.), которая мо​жет иметь ста​тус способа деятель​ности, а, значит, быть применимой в методике обучения. Од​ним из возможных на​правлений поиска ответа на этот вопрос может стать изучение про​блемы понимания и передачи глубин​ных уров​ней смысла. Мы будем рас​сматривать ее с учетом основ​ных положений дея​тельностной психологии (раз​работанной С.Л.Рубинштейном, А.Н.Леонтьевым и др.), которые позволяют нам трактовать пе​ревод как активную и це​лена​правленную дея​тельность субъекта-переводчика, про​исходящую в среде межъя​зыковой ком​муникации и имеющую целый ряд психоло​гических особенно​стей.
Общеизвестно, что главная из стоящих перед переводчиком задач — обеспече​ние адекватности перевода. Можно утвер​ждать, что до​биться адек​ватно​сти перево​дчик может лишь в том случае, если он об​ладает на​вы​ками ак​тивного осмысле​ния текста. Одним из способов активизации сознания, об​рабатывающего и пе​редающего смысловое содержание текста в двуязычном коммуникативном акте, может стать включе​ние в структуру деятельности переводчика специальных операций, дей​ствий и приемов смысло​вого анализа. Чтобы понять какие механизмы обуславливают ак​тивизацию осмысления, разберем на что вообще направлена активность сознания при восприятии текстовой информации. 

Психическая деятельность субъекта, воспринимающего текст, разворачивается с большей или меньшей активностью. Чем активнее воспринимающее сознание, тем шире поле осмысления, тем больше импли​цитной (вербально невыра​женной, скры​той, подтекстовой и т.д.) информации становится объектом смысловой обработки. В литературных текстах к ней, в частности, относятся ав​торские оценки и отноше​ния, пред​ставленные в тексте опо​средованно, на​пример, через призму вос​при​ятия дейст​вительности персонажами. Полноценную передачу таких компо​нентов содержания необходимо рассматри​вать в ка​честве условия, от которого за​ви​сит, будет ли обес​пе​чена полная реали​зация эстетиче​ского или идеологического потенциала произве​дения в переводе. Не вызывает сомнений то, что решить эту за​дачу пере​водчик мо​жет только в том случае, если сумеет увидеть и оценить дей​ст​вительность, отражен​ную в тексте так, как уви​дел и оценил ее сам автор. В стремлении уподобиться ав​тору как «наблюдателю жизни», пе​реводчик должен искать способы активизации процессов осмысления авторского текста – прежде всего его имплицитных компо​нентов. Одним из таких способ являются эмпатические проце​дуры, в основе ко​то​рых — психологическое отождествление од​ного че​ловека дру​гому.

Эмпатия как психологическая проблема уже давно привлекает интерес ученых (начиная с В.Дильтея, Э.Титченера, К.Ясперса, Т.Липпса и др.). Анализ трактовок эм​па​тии, сфор​мулированных в психологии, позволяет увидеть многосторон​ний, раз​но​уровневый характер ее феноменологии. Приведем определение, предложенное Н.И.Сарджвеладзе: «Эмпатия — это особый психиче​ский акт, по своей природе — це​ло​ст​ное обра​зование когнитивных, эмо​циональных и моторных компонентов, ко​то​рое включено в качестве особой формы пси​хического кон​такта в социальное взаи​модействие между людьми» [1. С.485].

Определяя психологическое содержание этого феномена как внутреннего  акта, а также границы его реализации, начнем с того, что эмпа​тия уже сама по себе есть один из механиз​мов, обес​печиваю​щих по​нимание. В контек​сте когнитивных трак​товок, она трактуется как спо​соб​ность по​нимать внутренний мир другого без обя​за​тель​ного сочувст​вия, или, по известному опреде​лению К.Роджерса — без «при​нятия дру​гого» [2]. Однако, по​скольку феномен эмпа​тического понимания еще не был под​робно изу​чен за пре​делами узкопси​холо​гиче​ской про​блематики, необ​ходимо конкрети​зировать на​ши представ​ления о нем как об од​ном из компонентов перево​дческого осмысления.

Одной из предпосылок включения эмпатических процессов в психологи​че​скую схему пере​вода является то, что пере​водчик (как и любой читатель) испытывает ин​терес к собы​тиям в изложе​нии автора, ощущает не​обходимость знать авторские оценки и мнения. Умение ви​деть и оцени​вать внутрен​ний мир дру​гого «Я» — уни​вер​сальное каче​ство, которое в той или иной степени форми​руется у каждого инди​вида в процессе его со​циализации в связи с раз​витием механизмов меж​лично​стной перцепции. Иногда интерес к позиции дру​гого бывает выражен столь интенсивно, что индивид переживает события, став​шие пред​метом коммуника​ции так же, как если бы это про​исходило с ним самим. На это обстоятельство уже обращали внима​ние ис​следователи речи, например, З.И.Клычникова писала, что на опре​де​ленном уровне пони​мания происходит пре​вращение чтеца из лица вос​принимающего в лицо сопереживающее [3]. Этот эффект проявляется и в дву​язычной письменной комму​никации. Так, болгар​ский перево​до​вед А.Лилова выделяет его в качестве важней​шей предпосылки полноцен​ного перевода: «перевод не может осуществ​ляться без пере​во​дчика; без его эмоцио​наль​ного соучастия, сопереживания перевод не может быть художе​ст​венно полно​цен​ным» [4, С.87]. Хотя эти наблюдения, прежде всего, указы​вают на эмоциональное сближение реципиента и содержания текста, их можно трактовать и как под​твер​ждение существования эмпатической основы, на которой оно происходит.

Вторая предпосылка есть то, что условно можно назвать «обязательным при​сутствием» ав​тора в созданном им тексте. Художественное про​изведение есть спо​соб и форма пер​сонализированного воплощения автора, его творческого и психоло​гического «Я». Это обстоятель​ство в полной мере применимо и к переводам. В своей книге «Высокое искусство» К.И.Чуковский писал: «Художественные пере​воды по​тому и художественные, что в них, как и во всяком произведении искусства, отражается создав​ший их мастер, хочет он того или не хочет» [5. С.46].
В отличие от обычного литературного текста для перевода характерно «столк​новение» двух субъектностей — автора и переводчика, а, значит, возникает опас​ность конфликта двух взглядов на мир, в частности – несовпадение двух способов вербального описания действительности. Последнее есть, по всей вероятности, ча​стный случай нарушения «пропорции присут​ствия» автора и переводчика в тексте, т.е. замещении первого вторым. К.И.Чуковский писал о этом так: «В "Гамлете", ко​торого перевел Борис Пастернак, слы​шится голос Пастернака, в "Гамлете", переве​денном Михаилом Лозинским, слышится голос Ло​зинского…» [5. С.46].
Необходимость сохранения авторского присутствия в тексте заставляет конкре​тизировать задачу переводчика художественной литературы как обязательную пере​дачу субъектных, т.е. «авторских» составляющих содержания. Ее решению способ​ствует формирование у переводчика установки на эмпатическое понимание автора  и его произведения. Суть эмпатии как специфического способа переводческого ос​мысления, направленного на личность автора, как нельзя лучше передана С.Флорином, который определил задачу перевода как пе​ре​дачу «видения, чув​ство​вания ав​тора в кругу его субъектив​ного восприятия дей​стви​тельности» [6. С.180].

Наконец, третья предпосылка связана со способностью испы​ты​вать эмпатический отклик «не только на на​блю​даемые, но и на вообра​жае​мые пережива​ния» [7. С. 123], присущей лю​бому эмпатирую​щему индивиду. При​мер ее проявле​ния мы находим в воспоминаниях В.Г.Короленко, рассказывающего о своих ощу​щениях при чтении перевода романа Ч.Диккенса «Домби и сын»:

 «Я не знаю, как это случилось, но только с первых строк этой картины вся она встала передо мной, как живая, бросая яркий свет на все, прочитанное урыв​ками до тех пор.
Я вдруг живо почувствовал и смерть незнакомого маль​чика, и эту ночь, и эту тоску одиноче​ства и мрака, и уеди​нение в этом месте, обвеянном грустью недав​ней смерти… И тоскливое паде​ние дождевых капель, и стон, и завывание ветра, и бо​лезненную дрожь чахоточных деревьев… И страшную тоску одиночества бед​ной девочки и сурового отца. И ее лю​бовь к этому сухому, жест​кому человеку, и его страшное рав​нодушие…» [8. С.21]

Эм​патическая реакция чтеца или в равной мере переводчика — психологиче​ский фе​номен, не заменяющий осмысление, а надстраивающийся над ним. Харак​те​ризуя эмпатию как вид вос​приятия внут​рен​него мира дру​гого, передающего эмо​цио​нальные и смы​словые от​тенки, К.Роджерс пишет, что при этом со​хра​ня​ется ощуще​ние «как будто» [2]. Обога​щая субъекта новыми моти​вами, а также средствами и инстру​ментами по​зна​ния, эмпатия не выводит его из круга собственных ощущений. Пере​нимая чужой или вооб​ражае​мый взгляд на мир, человек ни на ми​нуту не утра​чивает свой собственный, продолжая оставаться в ре​аль​ности своего соз​нания, в зоне действия мотивов и целей своей деятельности. В психологи​ческом единстве своего и чужого «Я» заключается уни​каль​ность эмпатии как пси​хо​логического фе​номена с выра​жен​ными познавательными особен​ностями.

Одним из конкретных способов активизации познавательных (когнитивных) функций соз​нания является эмпатиче​ский анализ — осмысление на основе отожде​ствле​ния себя с объектом эмпатии. Применительно к переводу мы рассматриваем эмпатический анализ (далее ЭА) как набор операций, которые про​исходят в созна​нии реципиента (в данном случае — пе​рево​дчика) при активном и углубленном ос​мыслении содер​жательных категорий текста, ассоциирую​щихся с 1) мироощущением и мировосприятием реального или вымышленного субъекта (ав​тора, персонажа), репрезентированного в тексте оригинала и 2)  ре​акцией ко​нечного реципиента (читателя) на текст, созданный переводчиком.

 Процессуальная сторона ЭА как компонента переводческого осмысления тек​ста определяется работой механизмов про​ек​ции и интроек​ции
, образую​щих два способа отождествления. Мы рассматриваем эти ме​ханизмы как са​мостоятельные функциональные единицы ЭА, работа которых может быть пред​ставлена следую​щим обра​зом: в рецептивной фазе перевода переводчик отождествляет себя с авто​ром, интроеци​руя (т.е. актуализируя в своем сознании) авторские идеи, взгляды, от​но​шения и оценки, в продуктивной фазе, на ста​дии фор​миро​вания замысла — уподобляя себе читателя, про​ецирует свой замысел на его сознание.

Заметим, что эта схема, демонстрирующая переводческий акт как некий линей​ный процесс, в определенной сте​пени условна и предложена нами для того, чтобы показать различия в работе механизмов эмпатии. Про​цессы смысловосприятия и смыслопорождения, составляющие содержание рецеп​тивной и продуктивной фаз деятельности переводчика, находятся в функ​циональной последовательности, од​нако в ре​аль​ности вряд ли могут рассматриваться как рас​пола​гающиеся линейно-последовательно во времени.

В рамках переводческого акта интроективные и проективные действия реали​зуются в единстве, обеспечивая формирование переводче​ского замысла адекватного замыслу автора, однако их конкретные функциональные роли различаются. Ин​тро​ективные дейст​вия обеспечивают пе​реход от понимания пред​метно-логиче​ского со​держания к выявле​нию авторских от​ношений к дей​стви​тельности; проективные, функционируя как механизм опережающего отражения, дают про​гноз о читатель​ской реак​ции, тем самым позволяя переводчику корректировать выбор способов и средств реализации своего замысла. 

В процессе развертывания ЭА в сознании переводчика возникают особые ког​нитивные ком​плексы, объединяющие различные единицы психической деятельно​сти — пред​ставления, оценки, выводы, полимодальные пер​цептив​ные образы, кото​рые фор​мируются при реализации разноуровневых процессов, входящих в струк​туру смысловосприятия. Содержание этих комплексов осознается перево​дчиком как наи​более яркие кон​тентные свойства как собст​венно текста, так и его кон​текстов, ас​соции​рующиеся с автором и его пер​сонажами, с его и их мироощущениями. Сформированные комплексы такого рода мы предлагаем на​зывать эмпатемами.

Эмпатемы имеют апперцептивно-гипотетическую природу. Они основаны на предполо​же​ниях эмпатирующего субъ​екта о том, чтó испыты​вает персонаж или автор тек​ста, кáк они видят описываемую в тексте действительность, – с одной стороны, и реализуют собственный перцептивный опыт субъекта, позволяю​щий ему почувствовать и увидеть то же, что чувствовал и видел автор, – с другой. В процессу​альном плане формирование эмпатем можно представить как перекодирование смы​словых блоков в когнитивные комплексы, организация которых, видимо, происходит по принципу доминирования единиц одного уровня над другими. Например, в зависи​мости от содержания текста, от результатов осмыс​ления в поле анализа могут пре​обладать зрительные образы, ассо​циирующиеся с портретом персонажа, или звуко​вые, которые ассоциируются со значимыми характеристиками его речи. Преодоле​вая имплицитность текста, переводчик переносит фокус ЭА с одного аспекта описа​ния на другой, формируя в своем сознании эмпатемы разного содержания.

В формировании эмпатем можно усматривать определенную аналогию с общим процессом ос​мысления, а в самом ЭА — сходство с мысли​тельным ак​том, направ​лен​ным на объекты эмпатии. Как феномен родственный смысловому выводу, эмпа​тема возникает в процессе восприятия идей, взглядов, образов, отно​шений, оце​нок, переживаний. Однако между смысловым выводом и эмпатемой существуют не​сколько принципиальных различий. Во-первых, как показал М.М.Бахтин, любое представление о смысловом содержании текста воз​ни​кает у реципи​ента как оценка смысла с его собственных позиций [9]. Эм​патема, напро​тив, является неоце​нивае​мым и неинтерпретируемым «слепком» авторского виде​ния действительности. Во-вторых, смысловой вывод как этап осмысления в прин​ципе может быть сведен к од​ной или нескольким пропози​циям (мыслям, идеям) и верба​ли​зован. Эмпатема же представляет со​бой, как мы уже показали выше, над​смысловой когнитивный ком​плекс, содержание которого вербализируется только опосредовано (через замысел переводчика).

Учитывая специфику ху​дожественного перевода как от​расли ис​кус​ства, можно предположить, что в нем психо​логическое со​дер​жание эмпатии расширяется бла​го​даря пси​хи​че​ским со​стояниям и актам, реализующимся в созна​нии при восприятии художе​ственных образных категорий. Художест​вен​ный образ (как об​раз того, что от​сутствует в поле непосредственного чувст​вен​ного воспри​ятия), возникает в соз​нании реципи​ента как результат «воле​вого на​пора, внима​ния, сосре​доточения себя в точке» [10. С.124]. Эмпатия, являясь способом вос​приятия со​дер​жания текста, в ча​стности, его неявных компонентов, от​ражающих работу созна​ния автора, тре​бует принуди​тельной фокуси​ровки реципиента на их осмыс​ле​ния. Показывая принуди​тельный характер эмпатии, М.Дэвис приводит два ее спо​соба: исполь​зуя первый, эмпати​рующий субъект за​ставляет себя думать о собст​вен​ных ощущениях, сходных с теми, кото​рые испы​ты​вает объект эм​па​тии, второй есть сосре​доточение на том, о чем ду​мает дру​гой [11].

Сте​пень содержательной полноты эмпатем и ус​тойчивость их воз​никновения в сознании переводчика зависят не только от его умения сосредотачиваться, но также от сфор​миро​ванно​сти психологической ус​тановки на эмпатирование личности ав​тора, от воспри​имчиво​сти, силы  воображения, проницатель​ности и перцептивного опыта. Этот список, видимо, можно дополнить более «тонкими», специфическими ин​диви​дуальными свойствами личности, имеющими ранг осо​бенностей когнитив​ного стиля, на​пример, ориентацией на расшире​ние поля осмыс​ления в рече​вой дея​тельности и по​знавательных процессах.

По принципу их направленности в рамках коммуникативного акта эмпа​темы можно разделить на ин​тро​ективные и проективные. Первые возникают, когда пере​во​дчик отожде​ствляет себя с автором текста или персонажем, вторые появляются в результате проекции переводчиком своего замысла на сознание условного адресата. В процессе форми​рования переводческого за​мысла он главным образом осно​ван на эмпатемах интроективного типа, согласуясь с проектив​ными.
Мы полагаем, что опосредо​ванное формированием замысла взаимодействие эмпатем, репрезентирующих исходную (автор) и конечную (читатель) точки пере​водческого акта, можно назвать одним из ключевых моментов пере​вода.  На стадии сопостав​ления эмпатем двух типов, ассоциирующихся в сознании переводчика с принципи​ально разными языковыми личностями: иноязычной —  автора, и русскоя​зычной —  чи​тателя, сталкиваются «языковые картины миры», которые не только включают в себя цели и установки носи​телей разных языков, но и фиксируют спо​собы ото​бра​жения ими дей​ствитель​ности. Например, переводоведы уже обра​щали внимание на сдержанность, эмоциональную «приглушенность» английской языко​вой личности, в частности, С.Флорин писал: «Очевидно, англо​саксы восклицают тише, удивляются, вол​нуются, возму​щаются и ликуют спокой​нее сла​вян» [11. С.76]. Можно предположить, что в интроективных эмпатемах анг​лоязычного ав​тора в той или иной степени будет отражаться отстра​ненность автор​ского взгляда. 

За​метим, что успех поиска адекватных способов актуализации эмпатем, кото​рые в той или иной мере всегда фиксируют инокультурную информацию, зависит не только от того, насколько переводчик владеет речью. Суще​ст​вует еще один фактор — прогнози​руе​мая переводчиком реакция на текст перевода, под которой мы пони​маем реализацию установок и ожиданий чита​теля как языковой личности по отно​шению к способу описа​ния событий, предметов или персонажей
 на родном ей языке. Нельзя забывать, что, когда речь идет о переводе, то его читатели реагируют на способы описания инокультурного феномена, соот​нося их с тем, как тот пред​ставлен в их культурно-языковой среде. Способ описания не только актуализируется языковой личностью, неадекватное описание действи​тельности, неточный выбор реплик при передаче диалога может стать причиной психоло​гического «отторжения» текста.

В дублированном на русский язык фильме «Трудности перевода» перевод од​ной короткой фразы, не учитывающий психологического состояния героев, разру​шает финальную сцену. В последнем эпизоде фильма происходит встреча главных героев — американского киноактера и любимой им девушки. На оживленной улице он окликает ее — «Hey, you!», в переводе мы слышим грубое «Эй, ты!», затем ви​дим, как они стоят, прижав​шись, и он что-то шепчет ей на ухо. 

Это пример крайне неудачного варианта перевода эмотивной ситуации. Его психологическая неадекватность (по​множенная на резкость интонации актера, кото​рый озвучивал роль героя) очевидна и не нуждается в комментарии.
 В переводе перенос фокуса внимания с того, кáк автор видит событие, предмет или персонажа, с того, кáк он его описывает, на собственно текст (в его упрощенном понимании как совокупности языковых явлений разного уровня), на поиск «язы​ковых эквивалентов» чаще всего можно объяснить психологическим страхом «ото​рваться» от словаря, боязнью слишком «вольного» перевода, свойственной начи​нающим переводчикам (эта проблема уже получила подробное освещение в труде К.И.Чуковского «Высокое искусство», к которому трудно что-либо добавить). 

Как мы упоминали выше, эмпатема не имеет однозначного вербального вы​ра​жения. Однако, она может быть актуализирована в тек​сте перевода как экспликация тех или иных компо​нентов замысла. Термин «экспликация» примени​тельно к спо​собу актуализации эмпатемы может трактоваться двояко. Во-пер​вых, как вербальный продукт пере​вода, равнознач​ный макси​мально пол​ному ис​тол​ко​ванию
 ав​тор​ского взгляда на описы​ваемые им со​бытия, пер​сонажи и его отношения к ним, как итог реализации переводческого замысла в тексте перевода язы​ковыми средст​вами («ва​риант пе​ревода»). Во-вторых, как внеш​невыра​женное про​дуктивное дейст​вие («спо​соб перевода» или «переводческий прием»). В первом слу​чае мы будем го​ворить об экс​пликате, во втором — об экспли​кации.

Экспликация как способ перевода позволяет восполнить эффект конфликта двух способов вербального отображения действительности, о котором мы упоми​нали выше. Очевидно, английскими читателями авторская отстраненность, недоска​занность бу​дет вос​при​ниматься как нормативный способ отобра​жения событий, русскими — как эмо​циональная «недосказанность». Мы полагаем, что для этих слу​чаев применима мысль Я.И.Рецкера о том, что «русский язык не терпит «вакуума», неполноты, незаконченности мысли» [14. С.141]. Подобные расхождения проявля​ются в особенностях речи как двух способов формирования и формулирования мысли посредством языка [15], характерных для носителей разных языков. 

 В приведенном ниже отрывке из перевода рассказа Дж.Арчера «Убийца за спи​ной» содержится пример экспликации, актуализирующей эмпатему эмоционального состояния персо​нажа — женщины, за кото​рой, как она по​лагает, гонится маньяк-убийца.

	She was just beginning to relax… when suddenly those high-beam head​lights were glaring through her rear windscreen and blinding her once again.
	И только она начала успо​каи​ваться… как эти жут​кие фары снова стали осле​пи​тельно све​тить в зад​нее стекло ее ма​шины. (Пер. Е.Шевелевой)


Для актуализации авторского взгляда на эту ситуацию в тексте перевода, пере​водческий замысел должен обеспечивать формирование представлений, ассоции​рующихся в сознании чи​тателя с обстановкой, в которой происходит действие, и психологиче​ским состоянием героини рассказа.  В исходном тексте доминируют средства, создающие эмотивный эффект (just beginning to relax… when, high-beam head​lights were glaring, blinding her once again). В тексте перевода был использован экспрес​сивно адекватный эмпатеме героини экс​пликат «эти жуткие фары». Вариант без экспликации (например, термин – «дальний свет»), менее эмотивен и в какой-то степени ослабил бы общий эф​фект этой сцены. 

Чаще всего необходимость ЭА возникает при переводе тек​стов, в которых век​тор психологического и художественного воздействия выражен не столь четко. Сложность исчерпывающего осмысления литературных тек​стов обусловлена особен​ностями жанра, в частности, в художественной литературе авторское «Я» опосредо​ванно «сис​те​мой обра​зов, отбором ситуаций, логи​кой развития дей​ствия, ос​веще​нием по​ве​дения пер​сонажей и т.д. и т.п.» [16].

Это об​стоя​тельство можно назвать опре​деляющим для построения про​це​дуры ЭА. Под по​следней мы понимаем развер​нутую, макси​мально экстериоризированную схему эм​патических операций, кото​рая содержательно аналогична акту ЭА как внутреннему психиче​скому процессу. В процедуре ЭА можно выделить два «фокуса внимания», соответствую​щих двум контентным ка​тего​риям — «По​ступки» и «Отно​шения». Соотносясь с двумя важнейшими психологическими категориями – дея​тельностной и отношенческой, они являются «ядром» содержания лю​бого ху​до​же​ст​венного текста, хотя и бывают выражены неявно. 

Анализ категории «Поступки» позволяет раскрыть особен​ности авторских ха​рактеристик персонажей, анализируя фабульную структуру произведения. Выделяя эту ка​тегорию в качестве фокуса ЭА, мы опираемся на концепцию О.В.Торбан о дей​ствиях персонажей как основных единицах содержа​ния текста и о един​стве их осмысления и оценки персонажем, ав​тором и читате​лем [17]. Важность адекватного видения этой категории переводчиком (а через него и читате​лем) объясняется тем, что деятельностная основа любого литературного произве​дения есть ключ к пони​манию позиции автора. Роль этой кате​гории важна еще и потому, что в переводе всегда существует потенциальная опасность появления «деятельно​стно-коммуника​тивных лакун, т.е. непонимания мотивов в поведении героев» ино​культурным чита​телем [18. С.159]. ЭА этой категории позволяет переводчику найти ис​черпывающее объяснение мотивам, це​лям и логике действий персонажей с позиции автора, что открывает возможность дать им адекватное отражение. Эту часть проце​дуры сле​дует счи​тать завершенной, а эмпатему — сформи​рованной, если переводчиком пол​ностью раскрыта деятельностная основа событий, и в от​но​шении любого из дейст​вий он может дать исчер​пывающие ответы на опор​ные во​просы: «В чем суть по​ступка?», «Как он про​изошел?», «Из-за чего он про​изошел?», «Какова цель по​ступка?» и т.д.

В категории «От​ношения» отражается система взаимоотношений и интерсубъектных оце​нок по линиям: «ав​тор → персо​наж(и)», «персо​наж(и) → пер​сонаж(и)», «ав​тор/персо​наж(и) → действитель​ность», «персонаж → (саморефлексия) → его «Я» и по​ступки». Эмпатемы в этой категории отражают от​ношения автора к пер​сона​жам и их действиям, а также отношения пер​сонажа к чу​жим и собственным по​ступкам. Они являются основой для понимания и адекватной передачи психологи​ческой канвы произведения и оценочных подтекстов. Отношен​ческие эм​патемы можно считать сформи​рованными, если переводчик способен дать исчерпы​вающие ответы на во​просы: «Как автор “видит” персонажей, как он к ним от​но​сится?», «Как относятся персонажи друг к другу?», «Как отно​сится автор к опи​сы​вае​мой им действительности?» и т.д. По сути, постановка та​ких вопросов есть экс​териоризация процессов осмысления и ЭА.

Можно сказать, что «поступочные» и «отношенческие» эмпатемы относятся к категории базовых, а приведенное нами  описание — наиболее общая схема эксте​рио​ризированного эмпатического акта. ЭА как внутренний акт может быть гораздо глубже и сложнее по критерию выбора объектов осмысления. По аналогии с мето​дом психо​логического анализа литературных произведений, предложенным Л.С.Выготским, пе​реводчик должен включать в поле ЭА способ изложения собы​тий, язык, тональность, выбор слов, построение фраз, меру полноты описания сцен [19. С.202].

Эмпатемы поступков и отношений не формируются в сознании переводчика изолиро​вано друг от друга. Подчеркивая их характерологические отличия, мы все-таки по​лагаем, что в реальном процессе осмысления текста художественного произ​ведения разнотип​ные эмпатемы формируются в составе единого продукта ЭА. В ка​честве простейшего примера слияния «поступочных» и «отношенческих» эмпатем можно привести ситуацию осмысления диалога в тексте, в которой переводчик фо​кусирует свое внимание на способ передачи взаимоотношений между персонажами через выбор автором глаголов, выражающих способ говорения. Даже поверхностное сопоставление случаев использования этих глаголов в англоязычной и русскоязыч​ной прозе убеждает в том, что разнообразие лексических форм выра​жения средств введения прямой речи в гораздо большей степени свойственна рус​скому языку, чем английскому. Ориентируясь на то, как выражаются в текстах на ПЯ межличностные отношения и эмоциональные состояния людей, пере​водчик в своем тексте эксплицирует их способы, используя гораздо более широкий спектр средств, чем автор. Например, там где в тексте оригинала – нейтральный глагол «said», вызывающий ассоциации с отстраненностью от конкретных отношений, в переводе, возможно, потребуется элиминировать неопределенность их описания, используя глаголы узкого значения — «воскликнул», «возразил», «от​ре​зал», «возмутился» и т.д. Таким образом актуализируется комбинированная эмпа​тема от​ношений и поступка путем экспликации способа говорения как вид конкрет​ного речевого действия.

В некоторых случаях, например, в обучении, становление ЭА как инструмента переводческой деятельности может иметь обратный вектор, т.е. то есть эмпатиче​ские действия первоначально формируемые как внешняя процедура, будут затем трансфор​мироваться во внутренние функции. Это соответствует концепции меха​низмов ста​новления выс​ших психических функций, разработанной Л.С.Выготским [20]. Про​блема свертыва​ния эмпатической проце​дуры во внутренний акт представ​ляет научный и дидактический интерес, однако здесь не рассматривается.

Приведенный ниже отрывок из перевода романа Л.Сэндерса демонстрирует, как, эксплицируя различные эмпатемы, переводчик добивается наиболее полной ак​туализации образа героини. 

	However his real king​dom was the kitchen. He loved to cook and had the tal​ents of a cordon-bleu, which was why Dora, who stood five-three in her Peds, usually weighted 150  pounds (or 145 during semi​monthly diets). But Mario had never called her «dumpling» or «butter​ball», the dar​ling man. (L. Sanders «The Seventh Command​ment»)
	Но истинным его [мужа Доры — В.Г.] призва​нием была кухня — он обо​жал го​товить и на​верное мог бы стать шеф-по​ва​ром в ресто​ране. Именно поэтому ни​зень​кая Дора весила под семьдесят. Она и на диету садилась два раза в ме​сяц, од​нако сбросить больше двух-трех кило​граммов ни​как не удавалось. Хорошо хоть, муж, по доброте своей, никогда не об​зы​вал ее ни «пыш​кой», ни «ко​лобком». (Пе​ревод О.Топольник)


 В интроективной эмпатеме персонажа Доры выражается ее от​ношение к мужу-итальянцу. Эта эмпатема представляет собой оценочный комплекс, ассоциирующийся с уваже​нием, при​знанием достоинств, любовью (his real kingdom, had the talents of a cordon-bleu, never called her “dumpling” “butterball”, the darling man). Поскольку для актуализации отношенческой эмпатемы необходимо за​ста​вить читателя увидеть мужа Доры так же, как видит его сам автор и чита​те​ль ориги​нала, образ персонажа должен вызывать в сознании чита​теля оце​ночные ассоциации с тем же знаком.

Актуализация представления о кулинарной квалификации мужа в этом примере основана на том, что в оригинале француз​ское выражение “cordon-bleu” («искусный по​вар»
) содержит непрямую, ассоциативную оценку, связанную с француз​ской кухней или с дорогим француз​ским рестораном. Это представляет определен​ную трудность, поскольку возможны два варианта актуализиции эмпатемы. Во-первых, реализовать «авторские» ассо​циации — в надежде на отклик сущест​вующего в соз​на​нии рус​ско​говорящего читателя ассоциативного ряда, связанного с французской кухней ( например, «деликатес—кулинар—гастроном…»). Во-вто​рых, не отказыва​ясь от использования метода экспликации, подыскать вариант, вызывающий «кули​нар​ную» ассоциацию с об​щим зна​ком положительной оценки, которая будет содер​жательно соответствовать отношенческой эм​патеме.

Первый вариант неудачен с точки зрения реализации проективной эмпатемы, поскольку ассоциации с «французской кух​ней» ве​роятно вступили бы в конфликт с национальностью ее мужа, формируя некую «паразитную» смысловую связь («итальянец — на француз​ской кухне»). Гораздо удачнее другой вариант – реализа​ция оценочности с помощью экс​пликата «шеф-повар в ресторане», указывающего на высокий уровень профес​сиона​лизма мужа Доры, но не вызывающего нацио​нально-культурные ассоциации. 

В рамках актуализации эмпатемы отношения к Марио переводчик производит еще одну экс​пликацию: «But Mario had never called her “dumpling” or “butter​ball”, the dar​ling man» → «Хорошо хоть, муж, по доброте своей, никогда не обзы​вал ее ни "пыш​кой", ни "ко​лобком"».

Экспликат «хорошо хоть», появившийся в тексте на ПЯ, актуализирует эмпа​тему отношения Доры, не только конкретизируя реакцию жены на доброту мужа, но и возмещая функцию логической связи (выраженной в оригинале союзом but), необходимой для смысловой реализации темы отношений.

Эмпатема старающейся похудеть Доры актуализируется в следующем при​мере интонационно, с помощью экспликата «усилительное "и" + глагольная инверсия», реализующего эмфатический эффект: «…or 145 during semi​monthly diets…» → «Она и на диету садилась два раза в ме​сяц…». 

Не будет большим преувеличением утверждать, что доминирующим спосо​бом ак​туализации эмпатемы при переводе с английского языка на рус​ский явля​ется экс​пликация как метод уточнения смысла. Однако в некоторых случаях переводчику приходится действовать противоположным способом, т.е. имплицировать информа​цию. Например, актуализируя эмпатему Доры (“Dora, who stood five-three in her Peds, usually weighted 150 pounds…”), переводчик отка​зывается от пере​дачи преци​зионной информации, вы​ра​женной в оригинале чис​лительными. Обосно​ванность такого ре​ше​ния может быть подтверждена проекцией замысла на сознание потенци​ального адресата: «имплицит​ный» способ актуализации образа героини («низень​кая Дора», «под семь​десят») русскоя​зычным читателем бу​дет восприниматься как более легкий для восприятия, чем вариант с указа​нием на ее точный рост и вес.

Наиболее убедительным объяснением этого феномена нам кажется следующее. Способы описаний, наиболее присущие той или иной культуре, стереотипизируются языковой личностью в рамках ее овладения родной речью. Если для английского языкового сознания в неспецифических ситуациях вербальной комму​никации при​вычен способ конкретизированного описания, то для русского — способ обобщен​ного: twenty six page booklet → «(небольшая) брошюра», forty storey building → «высокое здание» и т.д. Эта закономерность, связанная с особенностями восприятия в разных языковых культурах, особенно касается описаний внешности чело​века («ниже среднего роста», «низенький», «пол​новатый»). Замещение таких обобщений прецизи​он​ной информацией элиминирует стереотип​ность образов, а в некоторых случаях исчезает и оценочность описания. При этом свойства предмета описания, подлежащие смысловой обра​ботке в сознании читателя, становится менее «доступ​ными». Стереотипная смысловая связь воспроизводится сознанием мгновенно в вы​со​коавтоматическом режиме, в то время как установление точного качества, при​знака или свойства, конкретизированного, как в нашем примере, числительным, реа​лизуется только после завершения дополнительных смысловых операций, которые вытесняют образ из фокуса осознания. 

Как импликацию следует рассматривать и отказ от передачи предметной реа​лии in her Peds. Ассо​циативная ценность соответствующего пред​ставления не яв​ляется сколько-нибудь значимой для русского читателя и по​этому не актуализиру​ется в тексте на ПЯ.

Предложенная нами схема эмпатических действий, входящих в структуру пере​водческого акта, не претендует на полноту или завершенность. Про​цедуру ЭА можно использовать в дидактических целях, она также может служить инст​румен​том анализа при сопоставления текстов оригинала и пе​ре​вода, в част​ности, для обоснования переводческих вариан​тов — особенно в тех слу​чаях, когда по​следние не под​креплены прямыми словарными соответствиями. На наш взгляд, эмпати​ческая схема осмысле​ния текста перево​дчиком может стать ос​новой для построения более общей психологической модели пе​ревода.
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� В психологии эти механизмы трактуются как две стороны целостного процесса иден�тифи�ка�ции одной личности другой [1].


� Н.М.Лебедева выделяет четыре оппозиции таких способов (называя их стилями вер�бальной коммуникации): 1) пря�мой и непрямой; 2) ис�кусный (вычурный), точный и краткий (сжатый); 3) личност�ный и ситуационный; 4) инструментальный и аффективный [12, С.146].





� В данном случае под истолкованием мы понимаем итог смысловых операций, предшествующих формированию замысла и влияющих на выбор способов и средств его вербальной реа�лизации.


� Во «Французско-русском словаре» К.А.Ганшиной в качестве эквивалента сочетания «cordon-bleu» предлагается «искусная повариха».
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